Промене акцената у прасловенском језику by Белић, Александар
ЈуSRHOCJПОВЕНСКИ ФИЛОЛОГ
ПОЕВРЕМЕНИ СПИС
ЗА СЛОВЕНСКУ ФИЛОЛОГИЈУ И ЛИНГВИСТИКУ
УРЕЂУЈЕ e.,
А. БЕЛИЋ
E-2«is
Београд 1913. КНb. I. CB. 1—2


40) А. БЕлиЋ
придевске Форме можемо утврдити када је постао у пра
словенском. То нам показује његова гласовна Форма.
Облик новали гласио је у прво време у прасловенском
*novos jus; оба та облика морала су имати свој засебан
акценат; јер да је јis било енклитично пре него што је
отпало 8 у похов, ми бисмо пмали 8 сачувано и, вероватно,
о пред њим: Факат што имамо нова у новали без s показује
да је “jis или доцније “ја постало енклитично тек пошто
је оз на крају речи прешло у 28 и пошто је s на крају
речи отпало; до тога су времена пороз и јts биле две за
себне акценатске речи. Али то не значи да међу словен
ским сложеним облицима и балтиским (исп. geräsis) није
било никакве везе. Ја се слажем са Делбpиком (Vergl.
Syntax (1893) I 44 1) да је ова синтактична конструкција
за одређеност придева балтиско-словенска; али држим
да сам довољно јасно доказао да је и енклитичност за
менице јis (is) у балтиском и образовање морфолошке це
лине међу простом придевском Формом и анафорском заме
ницом “ji. у словенском—продукат засебног живота бал
тискоги словенског прајезика. Одатле је јасно и то,да је
сложена форма придевска продукат доцније епохе раз
витка словенског прајезика (ранија је она епоха када се
os није мењало у з и када s на крају није отпадало) и да
све придевске акценатске измене аросте форме у сложеној
и припадају тој епоси прасловенског јез. То нам потврђују
посредним путем и балтиски језици тиме што у њима међу
сложеном и простом акценатском придевском Формом
нема готово никакве разлике; што према дегаз и сл.
имамо детазfs—то је енклитична анафорска заменица 18
учинила да придеви који су првобитно имали акценат
на крајњем -as (у данашњем литaвском језику на крају
на том слогу не може акценат стајати) на том слогу не
само сачувају свој акценат, него да тим крајњим -āsis
према акценту у простој Форми (дегаз) на првом смoгу,
ма каквог порекла он ту био, постану продуктивни.
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ског језика створила система промена она три акцента
прасловенска који су заједнички словенском и балтиском
прајезику. Али ја сам осећао да су се те промене у раз
личним категоријама вршиле под различним погодбама,
и да би било, за саму ствар, најбоље испитати те појаве,
до крајњих детаља и консеквенца, у једној категорији и
тек после тога прећи на друге категорије. У том правцу
чинило ми се да је најзгодније прво испитати придевске
Форме; јер довољно је да се баци и најповршнији поглед
на придевске Форме, па да се уверимо да паралелно са
изменом просте придевске Форме у сложену у извесним
случајевима иде и промена акцената: исп. срп. шток. и
чак. старо : старо, руск. гомб: гдиое, срп. чак. mládo:
mládo, руск. ббсо: босбе, срп. чак. побро: novč., словеначко
sto : shto (одр.), руск. голодена : голбдињti, пољск. кашуп.
malo: mbi u т. д.
Ова промена акцената несумњиво је стара, прасло
венска; иако се у свима словенским језицима није сачу
вала у потпуности, нема ниједног словенског језика који
не пружа, према целокупној системи чувања својих старих
акцената, различних потврда за њу. Али није то једини
разлог због којег сам ја узео прво да испитам придевске
Форме. Придевски акценатски облици имају у многим прав
цима, методолошки, велика преимућства према акценат
ским облицима других речи. Прво, промене придевских ак
цената могу семако пратити: с једне стране, имамо неодре
ђену или просту Форму, на пр. срп.чак. mládo, а, с друге,
одређену тlado. У овом односу позната нам је Форма
која се мења, и узрок нам је познат због којег се мења:
mládo: “mladoje= *mladoje, mlado; кратка Ф. mládo кад
добије енклитику је (је) и са њом дâ сложен облик мења
свој "" у ". Удругим категоријама речи тешко је имати у
овако јасном облику и почетни моменат, и моменат који је
на промену утицао,и завршни моменат или резултат саме
промене. Ами и то није још све. Ми за сложени облик
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mala: mála, prava: práva, staro : staro; тако исто и у тро
сложних придева: bogato: bogato, lastira: lastiva, šeghva:
šegāra и сл. У другим чакавским говорима тек се по који
од ових примера сачувао. Тако и у штокавским говорима
oбично се чува мала : мало, права: право, стара: стар,
стара, старо и још по који ; али у тросложних облика
данас имамо само акценат неодређене Форме (богат: бд
гатi=bogat: bogati). Међутим вероватноје да је њима био
познат и облик богати (старије богата). Доста остатака од
тих облика находимо у штокавском икавском дијалекту
Јурја Крижанића који је по свима својим акценатским
особинама— штокавски (исп. примере у Шахматова, КОрih
КрижаничЋ o сербско-хорватскомЋ ударенiи, Варшава,
1895, стр.56–7= Русскum Фил.ВkcтникЋ,ХХХII–ХХХIV).
в.)Трећитип оваквих придева образују опет каставски
чакавски облици : bel, bela, belo z belt, bila, belo. Овамо
долази чак. čin, čima: čini, magall, magli : nagli, plitav,
plitvi: plit:1, mftiv, mftvá: mrton и сл.; затим сви при
деви типа Drić, vraća, vraće: rič1 и сл. у колико су се
они сачували. Наравно, дуго г врло је неједнако сачу
вано у чакавским говорима; в. о томе у поменутом моме
делу. У шток. говорима тешко је придеве ове групе ра
зликовати од придева 1-ве групе, а то због тога што су
и придеви 1-ве групе у већини говора у неодређеним
облицима развили акценат на крају речи млад, млада,
младо као бео, бела, бело; а одређене су им Форме у оба
дијалекта једнаке: mlád =bel1 = шток. млада=бела.
Само у оним штокавским говорима у којима се сачувала
стара неодређена Форма, на пр. у дубровачком дијалекту
(исп. Решетара, Die serbokroatische Betonung der südwestl.
Mundarten, 114) или штокавским икавским говорима, те
се две групе придева могу разликовати.
Сви појави о којима смо говорили у горњим тачкама
вреде када је претпоследњи слог дуг, па била реч дво
сложна или вишесложна; сада ћу додати да сви ти по
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јави вреде и у оном случају када је дужина, наглашена
или ненаглашена, и у другом слогу од краја, а када је у
претпоследњем слогу био полугласник: чак. jádam, jadni,
jádno: jadnu и сл.; kratak, krath: kráth, "brižan: brižni и
сл. То вреди, наравно са свима горњим ограничењима, и
за штокавске говоре.
г.) Слични су односи и код придева са кратким прет
последњим слогом. Да узмемо прво примере чак. типа
пог, поха, подго : novi, mora, novč. Тако је: bbs, bosa, boso:
bost, bosi, bosi; бštar: oštri, tepal: tepli, bilan : bolni, tanak:
tank? и сл. У штокавском се дијалекту овај акценатски
тип повео за другим типовима; али су ипак остали при
мери као ветха, мдкри, дбла, идзна и сл.= старијем ветхd
и сл. који се чувају до данас поред новијег ветxi и сл.
(в. примере у Даничића, Rad ХIV 99). Овамо иду и шток.
мирдвна, светбвни, косбвља и сл., за којима су пошли и
неки други. Слично имамо и у придева типа башчени,
игменi, црквенi и др., у колико је у њима старо -en- у
наставку; други су или за њима пошли или имају још је
дном наст. -њn-,дакле, -enbnbrи и сл. Прематоме у горњим
примерима имали бисмо: *мировна: *мировљнšu, “игмена:
*иглeнaи (исп. руско сомбменнsti); а ако је било у на
ставку -en-, онда бисмо имали у наставку “игллнišна:
игмљнонšи. Сличне овом последњем облике имамо у нов
чана, ребрана и т. д. (прим. в. у Даничића, ор. сit. 98).
Према овим облицима потпуно су јасна и ова образовања:
змајевски, сватбвски, пријатељска и сл. = змајевскi и сл.
По истом овом принципу померање акцената у на
пред имамо према чак. resel: veseli, исп. слично и у ду
бров. говору (Будмани, Rad LXV 173), када је средњи
слог дуг, у одређеној Форми ": бkrugal: okrugli, исп. и
kivao: hrvár. Tакав однос ја видим и у редних бројева:
исп. чак. devetu = шт. девета = старијем девета са про
стим бројем "devet (шток. дрвет), deset и сл.
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д. Најзад имамо чак. тип dobar, dobra, dobro: dobri,
dobra, dobró. Међу двoсложним придевима тога типа има
мало примера, али их је доста међу вишесложним, тако
да је и овај тип несумњив. Међу њима имамо: газда,
risokih, visokб: visok 1 и сл.; dalek, -ka, -kô: dalek 1 и сл.
(исп. моје Замћтки по чакавскимЋ говорамb, Петроград,
1910, S. 77, в, c). И у штокавском се говору сачувало и
једно и друго: добар, дбра, дбро: (-= стар. добра, добpб):
добри и сл.; а исто тако и висок, висдка, висдко: високи
и сл., далек, далека, далеко: далека и сл.; (Даничић, ор.
cit. 96). По себи се разуме да овамо иду и придеви типа
плаветан, плаветна, шлаветно: плаветна и сл. = "пла
ветнš, *илаветљна : *алаветљнзи и сл.
3: 3:
::
То би били главни придевски типови српскохрватског
јез. Наравно,у говоримаимаодњиходступања и различног
преношења; али када се све одбије што је, по мом ми
шљењу, новије, тада нам остају изнесени горњи типови.
О различним преношењима, одступањима и сл.—читалац
ће наћи у поменутој мојој књизи.
Према свему реченом имамо ове акценатске типове у
придева српскохрватског прајезика, у колико се у тихпри
дева мења акценат одређене Форме према неодређеној:
a. mládo : mlâdo.
, б. st.hro : starО.
boghtio : bogátlö.
B. bell : belo).
Г. ТабTRO : monoi).
mirovno : mirovini.
veselo : veselo.
Д. dobro : dobró.
visokб : visokб.
По себи се разуме да у овим приликама " не значи
штокавски новији ", већ штокавско-чакавски, још у што
кавском неизмењени у ", акут.
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Већ се на основу ових односа може извести доста
закључака о промени акцената; сви ће ти закључци вре
дети за прасловенски само у оном случају, ако се докаже
да су овакви редови паралелних облика били познати и
осталим словенским језицима. Збогтога, засада, док то
не покажемо и за остале словенске језике, ови ће за
кључци вредети само за прасрпски (= српскохрватски).
1. Ако испоредимо скраћивање старога " у 8taro, bo
gato="staro, “bogato са чувањем " у тlado, bilo (у шток.
младо и бемб,—јасно је да овде имамо или два различна
акцента или чување старога ' под нарочитим погодбама;
како је познато да је " који се чува постао од " (mládo:
mladoj, јасно је да овде имамо два различна по пореклу
акута, па, вероватно, и два различна акута по природи.
Зато је могао један акценат бити скраћен, а други остати
нескраћен. За разлику од старога " који се у нашем је
зику скраћивао, ја обележавам други " који се није скра
ћивао знаком ".
2. Ако будемо имали на уму да се акценат " који се
находи у mládo могао находити само на првом слогу речи
(исп. Лескина, ЈагићевАrchivXXI392 идаље), ондајејасно
да тај акценат није могао бити у Бодаб, а према томе
и у Stárb : кад додамо да је у оба та случаја " постао од
старога ' под нарочитим погодбама, јасно је да је он од
старога "" (у тlado) друкчији по пореклу, па, вероватно,
и по природи. Дакле, овде смо имали такође два раз
лична акцента; ја обележавам онај други, који је могао
стајати у свима слоговима у речи, знаком -, за разлику
од " који је могао стајати само на првом слогу речи.
3. Када односу тlado: mlado, staro: start одговара
moro : *morčje, dobro : *dobroje —то значи да у то време
нису била позната два по квалитету различна кратка ак
цента, већ само један ; у сваком бисмо другом случају
морали добити у одређеној Форми на истом слогу други
кратки акценат, да га је било. Како место тога имамо
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промену места, унапред или уназад, то значи да смо,
поред два дуга акцента, у то време имали само један
кратак. Несумњиво су премештања тога кратког акцента
и дала повод образовању на ирвом слогу речи другог
кратког (по квалитету) акцента, који се разликовао од
старог кратког акцента тиме што се није преносио на
предлог или другу сличну реч која стоји пред почетком
речи на којем је он стајао. За разлику од старог“ ја га
обележавам знаком V. У другим слоговима речи, не у
првом слогу, он се потпуно, по природи својој, једначи
са старим“.
Из овога се свега види да смо према старој акце
натској системи од три акцента ", " и "" добили зависну,
нову акценатску систему опет од три акцента: ", те и V. Ти
су акценти имали друкчије Фонетске особине него стари
акценти, а добивали су се “ од " под нарочитим погод
бама, - од старога '', а V од старога“.
Питање је сада, колико је та друга акценатска си
стема стара: да ли је прасловенска или је познија; и,
ако представља тако органско мењање прве системе,
докле допиру њене границе, колика је њена примена у
другим категоријама речи. Јер ако је њена природа од
овако широкога, принципскога значаја, као што то из
лази на основу већ досадашњег мог разлагања, она је
морала имати примене и у другим случајевима, под слич
ним погодбама.
32.
Од словенских језика узећемо прво словеначки,
затим руску дијалекатску групу, и најзад западносло
венске језике: чешки и пољски; од пољских говора по
светићемо нарочиту пажњу кашупском који је, донекле,
сачувао слободну акцентуацију и квантитет наглашених
гласова боље од других пољских говора. Бугарски језик
не узимам због тога што нам у овом правцу пружа мало
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материјала, јер је употребом члана за одређену Форму у
њему поремећен стари однос одређеностии неодређености.
Материјам словеначкогјезика потврђује оно што смо
нашли у српскохрватском. Само, према природи словенач
когјезика,зато што су кратки акценти продуљени, створиле
су се многе додирне тачке међу различним акценатским
типовима и могућности за различна преношења. Односу
сршскохрв. stár:start одговара слов. stár,stara: stari (остале,
многобројне придеве в.“у Ваљавца, ГRad 1 19, 144); типу
dobro: dobrő одговара у словеначком доlo (= goló): golo
(= *gblo). То што " у дбlо не прелази на крајњи слог као
у *blaga : boga показује да је акценат у “дбli био друк
чији него у "boga ; другим речима, то показује да смо у
*дби имали \, дакле, "plin, док смо у “boga имали стари“
(примере овога типа в. у Ваљавца, Rad 119, 146—7; ibid.
132, 168). Како је у словеначком тип *mbro : novč морао
гласити погд: novč., то је природно што се похб у одре
ђеној Ф.заменило облицима nóvi слично goli,јер су придеви
горњег типа, по гласовним законима словеначкогјезика,
својом неодређеном Формом пришли придевима са акцентом
у неодређенојФорми на крају.Типу српскохрв. beli: béli Од
говара у словеначком фčl: beli, а овакви сујош čin и tij(исп.
Rad 119, 178). На послетку, имамо српскохрв. придеве типа
mládo: mládo. У словеначком смо добили у већини облика
тladić, т.ј. акценат на крају као у похб; па није чудо што
се и овде развило у одређеној Форми тlado и сл. Стари од
ређени облик тlado, који је по акценту био једнак са
словеначким неодређеним обликом stáто, када је добивено
за одређеност mládo, једнако са органском одређеном
Формом “staro, почео се осећати као неодређена Форма.
На тај смо начин могли констатовати у словеначком све
главне акценатске типове. Да је у словеначком, као и у
српскохрватском, каквоћа измењених акцената биладрук
чија него оних који представљају старе акценте показује,
поред горњега у дбli, и то, што се " у Ваri не преноси
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на потоњи слог, док се то у “mlado (неодр. Ф.) врши,
. т.ј. имамо mladić и сл.
Руски нам дијалекти у овом правцу пружају наро
чито поучан материјал. Својим међусобним слагањем, т.ј.
слагањем велико- и малоруског дијалекта у овом правцу,
они показују да се већина појава о којима ћемо гово
ршти, а у којима руски дијалекти одступају од јужносло
венских, извршила у праруском језику. Типy star: stari,
bogat: bogat одговара потпуно старz, старо : старљић, старое;
да је стара ж. р. неодр. Ф. ново — показује богата које
је потпуно сачувало богата, богато: богатма и сл. (при
мере в. у Востокова, Русскан грамматика Александра Во
стокова, по начертанiо его же сакрашенноћ грамматики
помнђе изложеннан. Изданiе второе. СПетербургБ 1839,
стр. 398 и даље). За однос Belo : bel6 имамо у руском било:
бљмое; за тип dobro: dobro, daleko: daleko имамо у руском
језику добро: доброе и далекб: далекое; за пDro : morbi
или боље bbsо : bosо имамо у руском ббсо: босбе или у
малоруском нбво: нове (исп. Бранта, Начертанiе славин
ском акцентологiи, НЕЖинЋ, 1882, стр. 18-19). Само у
једној групи примера имамо у руском језику одступања,
а тоје — тип тlado : mlado. Придеви тога типа показују
у руском језику двојаке облике; с једне стране, имамо
као у српскохрватском: цћма, цикла, цћмо: цћмала, цвла
и т. д. исп. чак. cl, cella, celo : colt и т.д. (исп. моје За
мћтки по чакавскимЋ говорамЋ, 376 г.), а, с друге стране,
имамо мблодг, момода, мблодо: молодба, момодал, мо
модбе, и то како у великоруском тако и у малоруском.
Међу првим придевима имамо: сива, груба, глуша, нагла,
мудра, храбра, тверда, горда, мнота и др. ; а међу другим:
kuва, суха, крива, риба, скуша, слања, туша, нпр.ма, прима,
гнила, сврг, гнпеда, ствда, худа и др. (исп. Востокова, ор.
cit. 398). Српскохрватски језик не зна за овакво цепање
овога типа у већим размерима (исп. ипак штокавско
свети=светij; према томе илије српскохрватски језик из
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„једначио два типа, спојио их у један или је опет руски
језик на своме терену развио ове двојаке Форме. Према
овоме или су овакве двојаке Форме биле познате пра
словенском језику, или су се оне развиле доцније : да
бисмо могли на то питање одговорити, потребно нам је
да прегледамо и друге словенске језике. Како се сличне
Форме овима находе и у кашупском језику, то ћу ниже
сав материјал који се на ово односи прегледати у за
себној тачци. Да наведем овде да се руски језик и у
свима другим тачкама слаже са српскохрватским. И у
њему има весела: весељth = resel: veseli (Boстоковљ,
399), девит, деветљti, Koротокх (kratak), коротка, ко
роткб: корбTкii (= kratki) и т. д., исп. разлику међу
наставцима у руском језику као и у нашем: наст.
-isti, -āмљti, -icTњti, -icтали и сл. никада немају ак
цента на крају, док акценат на крају, према горњим
правилима, сасвим умесно имају наставци : -ова : -овљuli,
-bruzi: »Hist, -scrz.: bcKill: -енг: -енглi; *-енљнг, х *енљнisti или
*-андна х *-анонвић и сл. (исп. гербова, гробови, воданда и
сл.). Да смо, заиста, у руском језику имали и по квали
тету различне акценте, то нам најбоље показују облици
са „полногласјем,“ на пр. од короткб имамо корбTкое које
показује да је ту била нека врста “, т. j. krátko; или према
холодно, које има у првом слогу "" (= ladno), пламо у
одређеној Форми холдпоe= hladno. У облицима без пол
ногласја можемо судити само о месту акцента.
Западнословенски језици допуштају нам да судимо и
о квантитету тих акцената; али западнословенски језици
врло су рано изгубили праву разлику међу неодређеном
и одређеном придевском Формом (иако се оне на пр. у
чешком књиж. језику и даље разликују), тако да су се у
једној Форми изједначиле обе. Готово се као правило може
рећи да су гласовне прилике неодређене Форме продрле
и у овако изједначене, једне придевске облике; али у
свима западнословенским језицима има и знатних оста
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така који нам допуштају да утврдимо старину акценат
ских типова о којима говоримо. По себи се разуме, да
кад говоримо о чешком језику имамо на уму само при
деве са дугим слоговима, дакле типове: тilad, star, bl.
У првом случају имамо обично у обе Форме исти вокал:
bled: bled), často : časti, živ: ziz), tlusto : tlust) и сл.; али
ипак имамо и skup, shoup : skupiji, skoup), mudr: moudri),
linj, linij и lenj, hloupo, hloupј и још неке. У њима имамо:
skip: shipј исп. шток. скја : скivi =чак. skip : skip II сл.
Под старим" слог се у чешком скраћује,тоје одавна добро
познато(исп. срп. злато:чешк zlato),а под“, као што се види,
дужина остаје идоцније прелази иу неодређену Форму, као
што и краткоћа из неодређене прелазиу одређену,те имамо
двојне облике.Да смоу Skoupјзаиста имали у првом слогу“,
показују примери као рitj, devitj, desát) и сл. у којима је
несумњиво био тај акценат, исп. чак. pet, devet, deset
и сл. Од другог типа, star: stárt, морали бисмо имати у
чешком: star: starij; и, заиста, имамо star, а у одређеној
Форми 8tar). Како нема никаквих остатака од дужине
првог слога у оваквим случајевима, мора се претпоста
вити да се - у чешком изједначио са " и подвргао ње
говој судбини, т.ј. скраћивању. Да је то тачно, има по
тврда ииз других категорија речиучешком. Чак.дијалекат
показује напр.да смо у ген. плур. у именицажен.рода типа
krava, beseda имали -, јер у њему имамо Егас, thesed: за
државање " на другом слогу у чакавском јасно сведочи
да је тај акценат - , а не стари ". У чешк. језику имамо
поред Rindiva, rána и сл. у једнини (-: чак. kriva, rama) у gen.
plur. krap, ram,т.ј. и ту је акценат скраћен,иако је и ту био
s а не ". Поменути придевскитип постаоје у чешком про
дуктиван;на основуједнакости одређенеФорме Staricaприд.
sорм. првог типа, на пр. mind, an u cл., добили смо у не
одређеној форми у њима, према star и сл. и: mlad, žir и
сл. Од горњег односа има у чешком остатака и у мно
госложних придева: dohomalj: dokončile, laskar): laskáté
r
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и сл. (исп. прим. у Гебауера, Hist. Mluvn. III, 1, 282). На
послетку, од трећег типа Беог: bel1, у којем се у чешком
дужина мора чувати у обеју Форми, јер је у неодређеној
пред акцентом а у одређеној под “, имамо у чешком за
иста Бflo: bilj). Према овоме није тешко разумети и остале
акценатске односе у чешком језику.
Пољски нам језик даје још лепших сведочанстава о
томе, да су и њему били познати акценти “ и -е и да су се
чували у њему; међутим за оба стара дуга акцента, " и "",
познато је да су се у пољском скраћивали. И тај Факат,
нито у пољском језику у већини придева имамо кратки
вокал првога слога, показује да је у већини случајева у
одређену Форму уношен вокал неодређене. Како се у пољ
ском изгубила разлика међу одређеношћу и неодређено
шћу,то је и сасвим природно. Према овоме у заро: shapy
(исп. skepszy) имамо skipi, које је предало своје а и облику
skapo који би требало да гласи “skepo ; слично у рiaty,
dzeviaty, dizesia ty; čvárty у дијалектима (исп. Куљбакина, Кљ
исторiи и далектологи полњскаго извика, Петроград, 1903,
стр. 2001; за - имамо пример у загу из Луковца (Куљба
кин, ор. cit. 198.), а још много више примера затај акценат
имамо из кашупског. Најбоље су се сачували у пољском
они примери у којима се дужина морала чувати и у неодре
ђеној Форми (у положају пред акцентом) и у одређеној
(под “, а то су придеви типа: belo: belu; исп. Баћу (Куљ
бакин, 110, 198), čárny (ib. 1 10, čбrnyj 198), marty (ib.
1 10, 198 и др.). Све нам ово, само још у много већем обиму,
потврђује кашупска дијалекатска група пољског језика.
Својим одређеним ормама тčм према тапе (исп. Bro
nisch, Kaschubische Dialectstudien, Arch. f. sl. Philol. XVIII
321—408, стр. 340), stóri nрема компар. 8tarsu (ibid.)и сл. она
јасно показује да се у пољској групи лепо чувао - у облику
дужине која се није скраћивала.Јер кашушско 6 : а показује
да смоу поби имали а ја дуго, ау ташеа, тј. скраћено. После
примера из пољских дијалеката за"није потребно наводити
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за њ доказе и из кашупског. Али зато је потребно на
вести примере из кашупског за кратке слогове, јер се у
кашупском, у извесним границама, сачувао слободни ак
ценат. Тако у кашупском словињском) имамо, с једне
стране, теuri: adv. medre, nevi: miševe, gremi: greeme
и сл., а, с друге стране, дHeli: gdele, debri: debre (в.
Фр. Лоренцa, SlovinzischesWбrterbuch I, Петроград, 1908)
и сл. Мислим да није тешко видети у овим облицима старо
novi, modri, gromi и дб, dobr и сл. Што се није у јštete.
сачувао акценат на крају, то је према кашупскоме гла
совном закону, да се стари акценат с крајњих слогова
преноси на почетак речи (исп. о томе детаљније у помс
нутој мојој расправи). Али поред ових потврда које нам
пружа, и према придевима са дугим слоговима, и према
примерима са кратким слоговима, кашупски дијалекат, он
има и једно одступање које је врло карактеристично.
Миноги придеви којима је у неодређеној Форми " или " иј
који би морали имати према свему показаном “ или - у
одређеној Форми на првом слогу—имају у кашупском ак
ценат на крају: bladě (блед), сеzé (туђ, drodžé (драг), drédž6
(други), седе (тих), čestlé (чист), slabé (слаб) и сл. Како се
неки од ових примера слажу са одступањима од наших
правила која смо могли констатовати у руском језику,
то су неки претпостављали да међу њима има блиске
везе, и да према томе тај акценатски однос може бити и
прасловенски.А како је то питање од великог принципског
значаја за целокупну систему акценатских промена о ко
јима говорим, то ћу томе питању посветити овде за
себно место.
3.
Већ сам горе напоменуо да је акценатски тип тlad:
mlád, chl: céli. представљао у руском језику две групе
придева,једну која одговара српскохрватскоме типу цbлог
цћима, и другу која му не одговара: малод. момодби,
шРомEнл АкцЕнлтл у пPАсловЕнском ЈЕзику 53
жива : живба. Прво што морам приметити јесте, да је
тај тип врло стар, јер подједнако находимо и у велико
руском и у малоруском примере таквога типа: према
живи, сухви, кривди, раба, скупова, словида, туида, намба,
дорогбо,молодба,зомотба и сл. у великоруском–находимо
у малоруском:благl,блibiti,хива,крива, нiљi,pačiti,
сухdi, слital, молодба, дорогith и сл. (примери су већином
узети из речника Желеховског, Малоруско-нiМецкић Сло
вар, ЛњBis, 1886, I—II). Овај је тип, према овоме, пра
руски. Како се он находи и у пољском језику, врло је ве
роватно да је тај тип прасловенски; па ипак, по моме
дубоком уверењу, он ни у колико не нарушава, према
своме пореклу, ону акценатску систему коју смо утвр
дили на основу досадашњег излагања.
На основу неодређене Форме мобмода, мблодо, доброг,
доброго и сл. јасно је да је у њој стари ", према томе мо
рало би се претпоставшти да је тај акценат прешао на
други слог у одређеној Форми. Али то је, као гласовни
појав, апсолутно немогуће, јер тада би се та промена
морала извршити и у придева типа цвла,пошто је за њих
такође несумњиво (исп. чак. cl, clо и сл.) да су имали "
на првом слогу. Остајући на терену „гласовности“ тога
пајава, могло би се рећи да одређена Форма живба стоји
у вези са старим обликом тога придева који је некад имао
акценат на крају, исп. индиско јtvás, литaвско gjivas. Али
ако претпоставимо да је у време акценатских промена о
којим говоримо овај придев имао облик жив, он би сва
како, исп. бљлг, бљлi: бkљti, блан, морао имати у од
ређеној Ф. оживљti, seleа, а не живба, живан. Према
томе из овога је такође јасно да у време постанка ових
промена нисмо могли имати жив, а из онога што сам
раније рекао—да од*»cisz не бисмо никако могли добити
живба. Из овога круга као да нема излаза; па ипак га,
по мом мишљењу, има.
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Ја претпостављам да је међу придевима овога типа
био доста велики број примера сличних придеву жив. За
њега је несумњиво да је његов стари акценатски облик
био “ght:68, “živč8; и исто онако као што је stants дало у
прасловенском сžња, тако је и značis. дало zira ; на који
се то начин извршило, о томе нећу овде сад говорити.
Према сложеној Форми јасно је да је тај прелаз био или
.гласовне природе, т.ј.да се вршио под условима који се
находе у жив?, а да се није вршио под условима који
се находе у живи, или да је био морфолошке природе, али
се вршио само у неодређеној Форми; што се није вршио у
придева типа бљлг, бљла, бљмб, може се претпоставити—
као што и чини Филип Ф. Фортунатов—да је први слог по
квалитету дужине био у њима различан. На тај смо начин
добили однос жhez : aкавžш, и то у оно време када се код
других придева ничим није разликовала сложена Форма,
по акценту, од просте. Зато смо, и код ових придева,
још тада добили жhez : *акistu Као што смо имали цћл2:
*ughмwи: само уз “scisu Имали смо и дублет живи.
Ја овде особито обраћам пажњу на то, да је Факат не
сумњив, да је од živiš добивено ziv. Како треба разу
мети тај појав— у томе се научници разилазе. Али ја
- подвлачим овде једно: да се у простој Форми повлачење
акцента вршимо, а да се у сложеној није вршило; јер то
је Факат. Зато и мислим да су већ у то време добивене
двојне одређене форме само у придева жisz. Док смо
имали у других придева : stárs: *stáryi, cikla : *cjelyi, bösz:
*bдву, доll: *golji, овде смо имали *štviji и *tryi: živ.
Према томе све се ово морало извршити у оно време
када још није почео владати закон о промени ових ак
цената. Чим је почео владати тај закон, ми смо морали
добити од живи у одређеној Форми исто онако ждвали
као што смо од цћма добили цbли, а живи, које је
већ и раније било испало из системе придевских акце
натских облика, могло се и даље употребљавати као ду
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блет уз ждвали, као што се раније употребљавало као
дублет уз жiегuи. Према томе живи није имало више
своје неодређене акценатске Форме; већ се оно употреб
љавало као одређена Форма уз другу одређену Форму
(мствали) која је имала своју просту или неодређену акце
натску Форму у жllsz.
У различним словенским језицима, ако је ово тачно,
могао је овај тип имати различну судбину: у јужносло
венскимјезицима жblism je пошло за осталим придевима, а у
руској групи ови су дублети постали продуктивни. Управо,
у руском језику могу се констатовати три групе примера.
овога типа. У једној групи имамо однос: “; "z rasan cy
цала: цвљti, chez: chasti, грjба : грjбић, тврда: тврдима;
другу групу образују придеви код којих је колебање
било још у праруском језику: такви су толста 2 толствад
и голстба, чврства : чврствама, черства и сл. Код придева
друге групе, и то код истих примера, у дијалектима ру
ским, таква је множина примера са једним и другим ак
центом, да је за мене несумњива паралелност њихове
употребе у прарускоме (исп. примере у спом. мом раду.
На послетку, имамо и трећу групу придева, само са од
носом: жива : живда, доброг : дорогби и сл. То што се
код ових примера изгубило живима, дорбkih locTavТака ол
свега овога има у руским говорима—јавило се као по
следица утицаја акценатскогтипа ббса : босба који не зна
за дублете, а у којем је такође у неодређеном облику ак
ценат био на првом слогу: ббсо: живо = босбе: „кивбе.
Сличан смо појав имали и у кашупском. У извесном
броју примера типа Zborn Добивени су дублети по пореклу:
гласовна Форма Zbovi и старо морфолошкообразовање 31004
тај Факат што се у прапољском скраћивао слог под старим
" и " учинио је те су се не само образовања типа 2002,
него и slaba приближима типу В68: bosi; па како је сада
добивено 21s: Zbyli и thrpi (краткоћа првога слога доби
вена је у оваквом положају по прасловенском закону који
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је тачно утврдио А. А. Шахматов; исш. моју помињату
студију), то је сасвим природно што је однос štiva: žiriji
победио и повукао за собом и многе друге придеве јед
наке са њим по старом акценту првог слога, и оне који
су се у том правцу изједначили са њима, после њихова
скраћивања у прапољскоме "" и ".
Несумњиво је да таквих примера има и у српскохр
ватским говорима; али је тешко утврдити старину њи
хову. Видели смо да у чак. говорима који правилно
чувају однос неодређене и одређене Форме — таквих
примера понегде и нема; али ће их у другима бити.
У штокавском их има већ више. На пр. познато је у
дубровачком говору и многим другим штакавским гово
рима свети које је несумњиво старо (светi). А сем тога
примера има и других; само они нису подједнако обични
у њима и подједнако стари.
Из свега се овога види да руски, кашупски и српски
примери типа живбdi, žene, света не самоненарушавају овај
наш систем акценатскихпромена,негомудајувише рељефа.
Те Форме стоје изван системе; оне представљају остатке
од акценатских односа који су били пре времена јављања
оних промена о којима ја говорим.То су скамењени остаци
сложене љорме без просте, која се изменилаиушлау другу
групу облика. Али како су они представљали по значењу и
образовању сложене облике, они су стали напоредо са но
вим, правим облицима одређене Форме који се по своме ак
центу нису одликовали од других. У току времена ти
облици, који су у време јављања нашег система стајали
изван њега и који су у то време представљали само се
мазиолошке дублете, постали су, ступивши у извесне од
носе према неодређеној Форми, продуктивни и створили
су значајне измене у систему руских и пољских (кашуп
ских) придева. Али та нарушавања дошла су споља. Нbима
се, у ствари, ни у колико не нарушава она унутрашња
правилност акценатских односа међу различним придев
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ским образовањима коју смо могли констатовати у свима
словенским језичким групама и у свима правцима у њима.
4.
Система акценатска која се тако лепо сачувала у
српскохрватском представља, заиста, промене прасловен
ске; једино проширење материјала и одступање од онога
што сејавља као норма, које смо констатовалиу већојмери
уруским дијалектимаиу кашупском,—представља остатак
из историје прасловенских акцената пре епохе измена око
јима говоримо. Облик живи као прасловенски није био
више у односу одређене Форме према жlsz, које је мо
рало добити одређену Форму живали, већ је био одре
ћена Форма без своје неодређене Ф. И тако се десило да
је жива имало своју органску одређену Форму живи и
другу, архаичну Форму која је по значењу могла вршити
службу одређености. Доцније, у засебном животу сло
венских језика, шта је са њом било, видели смо.
Из овога одређивања значаја Форме жави и ждвали
може се видети унутрашњи смисао акценатских промена
о којима говорим. Јављање живи место "жhsanu Huje
uросто гласовне природе; т.ј. жđвали ни у колико не по
казује да је у прасловенском сваки " у положају пред
дужином морао давати ", већ та Форма показује да се
при промени састава речи жhis у "жавали мењала његова
интонација због тога што је у новој речи наступао нови
. однос по експирацији и тону међу тим смогом и новим
слогом. Према томе смисао овога акценатског закона у
томе је, да је " основне речи при измењеном њену са
ставу давао“: тако је " при сличним приликама давао -
“ - давало је Ј. Х. -- и - “: Х. Ј. :—“ давалоје “ “. При такој
дефиницији овога закона сасвим нам је јасно, зашто је
оживи остајамо неизмењено: оно се, када се неодређена
- oорма изменшла од *акав у жiева, није могло више осе
ћати као жisz под измењеним приликама, већ је било
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без свога основнога облика. Према томе само живи по
себи могло је и даље у језику остати. Уосталом, тачност
оваквог погледа потврђује нам и посматрање прилика
међу акценатским облицима осталих група придевских.
Како да се разуме Боздје према Бо и glоје према доlo
Зацело се дblоје не може објашњавати од “goloje на тај
начин, што би се рекло да је акценат пренесен; ништа
не би било погрешније од тога, јер би то значило да “
не може стајати у средњем слогу тросложних речи са
првим и трећим кратким слогом; а свако ко има и нај
површнију представу о словенском језичком материјалу
зна да то не би било тачно, јер имамо стотинама и хи
љадама таквих облика са чување " на средњем слогу.
И овде, као и горе, доlо се мења у glоје само зато што
су се ари измењеним приликама, при новоме саставу
изменили тако, односи различних слогова његових да су
дали ову промену. Ако будемо имали на уму да се у
оваквим приликама " мења (само, наравно, уједном слогу)
у -, онда овде имамо приближно исту промену интона
ције у два слога; исто тако однос Бoso: boslije онакав је
какав је и у го: zbroje.
У анализовању ових облика ми можемо поћи још
даље. Прво што пада у очи јесте, да се промене у ин
тонацији врше само у шоследња три слога, ако је трећи
од краја слог кратак, а ако је трећи од краја дуг, онда само
у последња два слога. Дакле, имамо нешто налик на при
лике грчке троакценатне или двоакценатне акценатске
системе. Друго, само стари “
тонације као крај речи, т.ј. место њега се добива -е, што
је аналогично повлачењу акцента у дајећ0: dalekoje, golo.
glоје; иначе сви унутрашњи кратки слогови при про
мени интонације понашају се слично староме ", т.ј. пре
лазе на потони слог: boso, veselo, *mirovisno— boslije, ve
понаша се при промени ин
- - - - - - V - s- - - i u s- - - ! I u L -
sloje, mirovnije исто онако као што “moldo: “mildoiе и
см. Па основу свега овога можда се могу извести из
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несни закључци о природи ових акцената и односу раз
личних слогова у речима; али ја то остављам за другу
прилику. Треће, ненаглашени дуги слогови, налазили се
они пред или за акцентом, када при промени интонације
добију акценат, увек га добивају у облику ". Okrglas:
*ohrligiji исто онако као што belo: biloje. Изгледа, на
основу тога, да онога тонског растења и опадања ду
жина пред II за акцентом које находимо у српскохрват
ском није још било у прасловенском: исп. са овим Факат
да се у српскохрв. при преносу акцента на претходну ду
жину добива " (исп.рука, писати =pјка, шпасати), а када
се акценат преноси на потоњу дужину онда се добива "
(исп. чак. бBRoрато и оlikopáто и сл.). Ами за сада се ја
и у ово нећу упуштати.
Ја сам мишљења да се све ове промене своде на
промену експираторно-тонских односа у слоговима у ко
јима се оне врше и да је свима њима заједнички један
општи принцип; али ја сам мишљења такође да решењу
питања о њему треба прићи тек онда када се у овом .
правцу детаљно испитају и друге категорије речи.
На основу свега овога можемо закључити да се у пра
словенском језику у последња три слога, ако је трећи од
краја кратак, иначе у последња два слога (када је у uрет
uоследњем слогу полуглас, онда у последња четири одн.
три слога), при измени састава, склоша једне речи, мењала
и интонација њена; у том су се случају стари "" и " ме
њами у “ и - истих слогова; акценти са кратких унутра
шњих слогова померами су се за један слог према крају
речи, а са крајње слога померами су се за један смог према
почетку; померени акценат на кратком је слогу давао V,
а на дугом “.
5.
Овим условима, да се при промени састава речи
мења и њихова интонација, обележава се и обим ових
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појава и њихова примена. Јер ако је тачно да то бива
при измени састава речи, онда мора и другде бити при
мене томе појаву, гдегод се мења састав речи. С друге
стране, питање је, шта треба разумети под променом са
става речи. Да ли то значи да тај појав треба да се јави
код свих речи, изведених од једног корена или од једне
. основне речи “ На прво питање није тешко одговорити:
ови се појави јављају и у другим категоријама речи где
се врши измена склопа речи, а на друго питање можемо
рећи да се под променом састава речи разумеју измене
облика или оно што се назива променом речи, а не ства
рање новим наставцима за образовање речи сасвим нових
речи. Према томе, шотребно је да и у промењеном, по
саставу, облику остане по значењу иста реч, само да се
њен спољашњи, морфолошко-гласови облик измени. Те
измене, као што ћемо на неколико примера видети, могу
бити најразличније природе, а не само онакве какве се
јављају у придева. Главно је да су у непосредном од
носу два облика који се аперцепирају као један и да
се својим завршецима разликују. Како су се ове измене
вршиле некад у различним облицима исте речи, природно
је да је аналогија морала силно нивелисати акценатске
разлике које су се у њих морале јавити. И тек у оним
случајевима када су се те измене везивале за значење
самог облика, дакле за синтактичну Функцију његову,
када су и оне на тај начин постајале неко средство
за промену речи везану за извесно значење (т. ј. када
су се морфологизирале)—те су промене, мање или више,
остајале ван домашаја аналогије. Зато су одређени при
деви тако лепо сачували све те промене према неодpe
ђеним, и затоје било врло корисно на њима их испитати.
Остале примере ја ћу овде навести само ради илу
страције свега оног што је овде речено; у детаље о
њима ја овде не могу улазити, него упућујем за понеке
од тих примера на чешће спомињату расправу, у колико
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се они и у њој детаљно расправљају. Јер треба знати да
свака од тих категорија заслужује тако детаљно испи
тивање као што је моја поменута расправа о придевима,
па да се тачно, са свих страна, утврди њихов значај.
У сеп. plur. именица женског рода имамо у прасло
венском 2, а у свимадругим падежима а; то је био довољан
Разлог да се у gen. plur. као измењеном облику према
осталим падежима изврше све промене о којима смо горе
говорили. Тако имамо у чак. диј. kráva: kráv (krávј, исп.
lichola : livád и сл.; glava: gláv; за њима су пошле и друге
именице : brat: brat, vlas: vlás, clo: cip, kosic: Rosac, rog,
года : rogi, kón, Roha: ROMI и сл. (Примере в. у мојим За
мfrru wт. д.: чега у њима, нема узето је из мојих још
необјављених бележака); исп. у словеначком јата: јат,
lisica: listic, zib: zib и сл.; у чешком sila: sil (="sil в.горе,
rana : ram; у кашупском јбзић (јесен): josti; у руском
волоса: волбса, ночњ, нбчи: ночеа и сл.
У nom. plur. именица средњег рода имали смо у пра
словенском а, а у nom. sing. б, č (управо је)“. Та је ра
злика била довољна да у плур. изазове промене које смо
горе констатовали. Да опет узмем као најтипичнији прво
чакавски дијалекат. Од јаје: pl. *jaja, pбје: pola, jělito:
“jelita, čelo: *čela, rešetО: “rešeta и сл. Облике плур.ја став
љам под звездицу због тога што је данас учак.дијалекту
а на крају кадаје неакцентовано кратко; алије оно несум
њиво било дуго као што је и данас у поменутим сла
вонским говорима. Само у једном случају чакавски је
дијалекат изгубио стари однос: rhilо гласи место “rala
= rála)— rála ; али се у словеначком и ту сачувао стари
облик: delo: déla (delo: déla у чак.), kopito: kopita (kopto:
kopitа у чак.); исп. са горњим руске сличне примере:
поле: пола, семб: села, бзеро: озера и сл.
") До данас се од свих српскохрватских говора та дужина најбоље сачу
вала у посавском (славонском) икавском штокавском говору. В. о томе у Шах
матова, КЋ исторiи сербско-хорватских ударенiћ, Варшава 1888, стр. 24.
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Али највише и најлепших примера пружа глагол.
Само су се код њега често вршила знатна нивелисања.
У чак. дијалекту према infinit. gimnat (°ginut) имамо у рraes.
giméš, gimé. Краткоћа у рraes. према дужини као на пр.
y infin. била је довољна да се у рraes. изврше промене
интонације: glint: gine, pogime; brisat: briše, kapat (E= kapat
—тако се и данас још находи у неким српскохрв. го
ворима): kapје и сл.; исп. у словеначком детет : gimiti,
brišem: brisat и сл.; чак. odahnht: odhnešи сл., исп., руско
тонimb : тонеш, и сл.; чак. potegnit: potegneš, исп. руско
тлнimb: Titeus, чешко Наћniti: tiehneš, пољскu cignac:
chaniesz; такво је чак. mlat: mladiš, руско молomima.
молботишо и сл. У последњем примеру била би разлика
међу основом презента и инфинитива у квалитету 1 : у
првом је случају она са старим циркумфлексом јер је
постала контракцијом), а у другом случају је са старим
акутом; али о томе и другим сличним примерима в. у
поменутом мом делу. Овим што је овде изнесено о гла
голима ја нисам хтео тврдити да се баш према инжини
тиву променио акценатски облик презента; ја мислим да
су за то ти облици сувише удаљени. Већ, по мом ми
пљењу, и у самим облицима презента, у различним ли
цима, има довољно услова за стварање акценатске ра
злике о којој говорим. То је вероватно и због сродности
облика која је први услов, па да измене мораолошког об
лика, краја облика, утичу и на измену интонације. Али
О томе, а тако исто и о другим питањима која са овим
стоје. У вези, исп. у мојим Акценатским студијама, 1 књ.
По себи се разуме да је каткада врло тешко одpe
дити са којом се речју дана реч находи у односу као реч
са промењеним саставом. Није тешко то одредити у слу
чајевима као боје (исп. чак. Isto nijeva tret nam nas.
Фа (исп. руско сторожа) према "Strate incin. pуско сто
1998. ди у случајевима као чак. su sa nje Aamo oupe
АФ, А Али она стоји у таком односу према придевској
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основи Sih или према каквој имен. м. р. “stih од које
је образована имен. ж. рода “shia и сл. У сваком слу
чају, та испитивања можда ће нам допустити да загле
дамо у језичко осећање и везе међу речима из тога
времена дубље него што смо до сада могли.
Овим примерима, које бих лако могао умножити, ја
сам хтео само да покажем да промене интонације о ко
јима говорим имају много ширу примену него што би се
могло мислити само на основу словенског придева; њима
ја нисам дао овде ни дефинитивно решење, нити сам
дубље хтео улазити у коментарисање њихово. Али ја се
ипак надам да сам и њима, ма како они били Фрагмен
тарни, довољно убедљиво показао да проучавање акце
ната које је, на овој основици, било плодоносно за при
деве,може бити одкористи иуспеха, када се примени и на
остаме категорије речи. Уосталом, принципска вредност
нашег правила биће ван спора, ако је његова тачност
добро утврђена ма и на тако ограниченом материјалу
као што је однос просте и сложене придевске Форме.
Ово своје излагање ја нисам хтео сувише продужа
вати спореднијем питањима која се находе у вези са
променом акцентуације. Тако се ја овде нисам хтео за
државати на односу просте придевске Форме, сем у је
дном случају, према придевским љормама других индо
европских језика. Такво поређење, које ће читалац наћи
у мојој опширној расправи, сем у једном случају који
сам поменуо, нису у овај мах била неопходна из простога
разлога, што је сложена придевска Форма, која нас овде
интересује, продукат прасловенског језика.
6.
Ја нисам хтео у овоме чланку полемисати са онима
који су износили друкчије погледе, па ма њихове ра
справе биле и сасвим новога датума (на пр.Дилса, Брез
ника и Ившића); јер моја основна мисао тако се разли
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кује од њихових погледа да је према њој то било сасвим
непотребно. Али овде морам поменути имена оних који
су долазили до мисли о значају промене интонације це
локупних речи за промену акцената у прасловенском.
Међу њима је Педерсен (исц. „Die nasalpräsentia und der
slavische akzent“, Кунов Zeitschrift ХХХVIII 297–425).
У седам група случајева, међу којима су и придеви, gen.
plur. именица и рrаes. глагола, он је видео промене ин
тонације; али није видео закона по којем то бива и није
могао одредити, у којој то Форми, управо, бива (ор. cit.
302—307, 335, 336, 385); он је дао само неке знаке тих
промена. Сем тога, он рачуна у прасловенске промене и
неке појаве засебних словенских група језичних или чак
и засебних језика словенских.
Много више него Педерсен применио је тај принцип
A. A. Шахматов. У неколико расправа својих (исп. „КЋ
исторiи сербско-хорватскихБ ударенih“, Варшава, 1888,
из Р. Ф. Вћстника; под истим називом, Варшава, 1890,
опет из Р. Ф. В.; KOpih RрижаничЋ o сербско-хорватскомЋ
ударенiи, Варшава, 1895, из Р. Ф. В.; Књ. исторiи уда
ренiИ вЋ славинских извикахБ, СПБ. 1898 (из Изв. OPHC.
III, св. 1); Књ. исторiи звуковљ русскаго изњика, особито
IIЗв. OPHC. VII, св. 2, 303 и даље; исп. још и Шах
матовљеву рецензију дела Решетарова Црie serbokroа
tische Betonung stidwestlicher Mundarten, Vien 1900, Изв.
OPIC. VI, 1 св., стр. 339–354), којима је несумњиво
знатно подстакао питање о прасловенском акценту, он
је покушао да објасни промене прасловенског акцента
променама целокупне интонације речи у прасловенском
језику, које су се јавиле под утицајем извесних гласов
них промена прасловенскогјезика. Шахматовје одредио
први, потпуно правилно, значај двају кратких акцената
у прасловенском, а тако исто и дубоку старину чакав
ског акцента ". Други кратки акценат (његов 3) и '' до
уv
водио је и он у везу са старим акцентом T и старим "
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само се код мене сасвим друкчије одређује постанак новог
кратког акцента. У целокупном схватању Шахматов
.њеву, које се одликује и оштроумношћу и дубином, има,
по моме мишљењу, један недостатак: што се прилике
српскохрватског језика, управо промене акцената јед
нога дела тих дијалеката, пројектују сувише далеко,
називају прасловенским. Ти појави, унесениу прасловен
ски језик, силно су отежавали, да се ухвати она система
која је била заиста прасловенска. Али и поред тога Шах
матов је утврдио несумњиво тачно много момената у раз
витку прасловенског акцента; а свакако је покренуо
толико питања из његове ближе и даље прошлости ко
ЛИКО НИКО ДО ЊеГа.
Тачну основну идеју о значају интонације за акце
натске промене прихватио је и С. М. Куљбакин, који је
тачно приметио (Замћтки о словинскомЋ количествћ и уда
ренiи, СПБ. 1907, из Изв. OPIC. XI, књ.4, стр. 245-317,
стр. 46-47, 66, 68) да вези "" са “ (чак. "I одговара и
однос - према старом ' (zdrava -zdrava). Тако ће се и у
других испитивача (Meillet-а, Вондрака и др.) наћи по која
примедба и у овом правцу.
Али оно што је најважније, цела система, са јасним
одређивањем праве природе новихпрасловенскихакцената
и цео унутрашњи механизам њихових промена, остајали
су ипак„нејасни. Моме испитивању и јесте циљ, да по
куша те празнине у нашем схватању развитка- словен
ских акцената да попуни, полазећи од већ утврђеног
значаја промене опште интонације речи у словенском пра
језику за постанак нових словенских акцената и нових
акценатских процеса. Али ја сам најбоље осећам да смо
још далеко од дефинитивног решења питања о унутраш
њим променама словенске интонације. Ја за сада још
нисам ни хтео износити уопштавања о унутрашњим покре
тачима тих промена и о Физиолошко-Фонетској вези, која
је свакако једна, међу свима овим појавима. Ја сам оставио
" - лvжнословенски оилолог I 1—2 5
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да се тим питањима вратим тек онда када нам и именски
и глаголски акценат буде боље фактички утврђен него
данас и када он буде боље и свестраније осветљен него
сада што је.
Београд, јуна, 1912.
А. Белић.
–—-o-o-o-Ge-
О ЗВУЧНИМ СУГЛАСНИЦИМА НА КРАЈУ РЕЧИ У
СРПСКОМ ЈЕЗИКУ.
-ово
О овоме питању је до сада већ доста писано, и о њему
има већ читава мала литература (в. Белић: Rocznik slaw.
IV, стр. 192). Толико интересовање за ово питање даје
ми повода да и ја саопштим своја опажања о изговору
иму
Сл. 1. „смуђ.".
звучних сугласника у српском језику на апсолутном крају,
тим пре што то питање још није исцрпено. До опажања
која ћу овде изложити, дошао сам на основу материала
записанога апаратом у Фоистичкој лабораторији у Collegeu
